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Evaluacion socio-econémica de la gestion forestal para la mejora de los servicios
medioambientales: Proyecto SINCERE

Inmaculada Astorkizal, José Albiac? y Javier Tapia2
1Dpto. de Politicas Publicas e H* Econémica (UPV/EHU).
2Dpto. de Analisis Econémico. Universidad de Zaragoza.

Resumen

El estudio de caso del proyecto SINCERE en Bizkaia pretende promover una intervencion
plblica, basada en la disposicion de los propietarios a participar en acuerdos formales con
la administracién y en una regulaciéon eficiente, para conseguir la proteccion de los
servicios medioambientales de los bosques. La regulacion es innovadora al apoyarse en los
resultados de: i) evaluacién de los aspectos biofisicos de la provision de los servicios
medioambientales, ii) la valoracion econdémica de estos servicios para el diseno de
incentivos (compensacion de renta y pagos por servicios medioambientales), y iii)
preferencias de los propietarios forestales que permitan asegurar su compromiso con la
mejora de los servicios medioambientales.

Se consideran mejoras de paisaje, provision de agua y produccion de madera, en la cuenca
del Ugaiz (Berriatua). La encuesta recoge informacién de los propietarios y su disposicion a
participar en acuerdos con incentivos monetarios. La encuesta muestra la actitud de los
propietarios respecto a los aspectos econdémicos y medioambientales de la gestion
forestal. Casi la mitad de los propietarios estdan dispuestos a replantar especies
autoéctonas, y el resto prefieren replantar especies comerciales. Casi la totalidad estan
dispuestos a mejorar la provision de servicios medioambientales, pero con
compensaciones que retribuyan la reduccion de rentas (aumento de costes y reduccion de
ingresos por venta de madera) y pagos por la mejora de servicios medioambientales.

Palabras clave

Caracteristicas socio-econémicas, gestion forestal, acuerdos, disposiciébn a participar,
mejora de paisaje, valoracibn econbémica, compensaciones y pagos por servicios
medioambientales,

1. Introduccién

Este estudio de evaluaciéon socioeconémica de la gestion forestal en Bizkaia tiene
como fin promover una accién innovadora en la gestién de bosques mediante la creacion
de un nuevo esquema legal. Este esquema se basa en la disposicion de los propietarios
forestales a participar en acuerdos voluntarios formales con la administraciéon foral,
desarrollando normativas mas efectivas y eficientes para la proteccion de los servicios de
los ecosistemas forestales y del patrimonio sociocultural.

Los aspectos innovadores de esta aproximacion normativa consisten en la incorporacion
de resultados de: (i) evaluaciones cientificas ‘in situ’ de aspectos biofisicos de los servicios
medioambientales que proveen las plantaciones privadas y de su potencial mejora, (ii)
valoracién econémica de la mejora de estos servicios para poder disefar incentivos
econdémicos apropiados (compensacion de la pérdida de rentas y pagos por servicios
medioambientales [PSM]), y (iii) preferencias de los propietarios de bosques privados, de
forma que se pueda cumplir el objetivo de comprometer a los propietarios en la mejora de
los servicios medioambientales. Esta nueva forma de utilizacion del esquema normativo
representa un avance respecto al instrumento clasico de politica medioambiental
denominado “mando y control”, ya que redefine la manera de intervenir y los mecanismos
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de regulacion para poder solucionar el fallo regulatorio, y minimiza las pérdidas de
eficiencia del mando y control.

Con este propédsito, se ha reunido un conjunto de grupos de interés relacionados con la
multifuncionalidad de los bosques [Asociacién de Forestalistas (AFB/BBE), Diputacién Foral
(DFB), Agencia publica de gestion medioambiental (IHOBE), Agencia del agua (URA),
universidades (UPV/EHU, UZ, UPV) y centros de investigacion (NEIKER), etc.]. Estos grupos
de interés han participado no solo en la definicibn de los objetivos del proyecto, sino
también en su implementacién y desarrollo en el area de estudio.

1.1. Objetivos y metodologia

Los objetivos especificos propuestos por dichos stakeholders han sido la mejora del
paisaje, la mejora del abastecimiento de agua, y la provision de madera. La zona piloto
seleccionada donde se van a realizar las evaluaciones de los servicios medioambientales
que proveen las plantaciones privadas es un pequeno valle (cuenca del Ugaitz) de unas
490 hectareas en el municipio de Berriatua de la comarca de Lea-Artibai. Esta cuenca
arbolada de fuertes pendientes ocupa areas de baja elevacion, y genera pequenas
corrientes y arroyos que vierten en el rio Artibai que da nombre a la comarca. Todas las
parcelas forestales en el estudio son propiedades privadas no industriales, que han sido
plantadas con pinus radiata durante unos 75 anos.

Dado que la accion innovadora en la gestién de bosques se basa en la disposicion de los
propietarios forestales a participar en acuerdos voluntarios formales con la administraciéon
se disefia una Encuesta que permita realizar una evaluacion socio-econémica de la gestion
forestal actual (status quo) y de aquella necesaria para mejorar los servicios
medioambientales.
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Encuesta a los propietarios de Poblacion de Muestra Porcentaje
la zona piloto propietarios encuestada encuestado (%)
N° Propietarios 114 55 48%
N° Parcelas 414 247 60%
Superficie (Ha) 494,66 348,60 70%
N° Parcelas/Propietario 3,6 45 -
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| Superficie/Propietarios (Ha) | 4,34 | 6,34 | - |

Figura 1. Localizacion de la zona piloto y caracteristicas de la poblacion y la muestra.

La encuesta se ha disenado para describir y caracterizar a los propietarios forestales
privados del area de estudio, los atributos y gestion de sus parcelas. y también su
disponibilidad a participar en acuerdos voluntarios y compromisos de pagos para la mejora
del paisaje de la cuenca (servicios de los ecosistemas que proveen sus bosques). El
analisis que se presenta en este trabajo se ha centrado en el objetivo de mejora del
paisaje estableciendo cinco escenarios paisajisticos con sus correspondientes acciones de
mejora e incentivos que pretenden compatibilizar simultaneamente la mejora del paisaje y
la captacion de agua en la subcuenca. Como metodologia de analisis se han empleado
técnicas de estadistica descriptiva.

El propésito Gltimo del estudio consiste en extrapolar el conocimiento y experiencia
obtenidos en la zona piloto a otras areas con caracteristicas similares.

2. Resultados
2.1. Caracteristicas de los propietarios forestales y sucesion

El propietario privado no industrial de la zona de estudio es en su mayoria varon
(60%) y de edad media bastante avanzada (67 anos). El 40% de los propietarios de mayor
edad solo tienen educacion primaria, mientras que entre los jovenes un 26% han recibido
formacién profesional, y un 16% tienen estudios universitarios. Unicamente el 4% tienen
estudios especificamente forestales, aunque la media de experiencia forestal es superior a
25 anos.

La gran mayoria (74%) son propietarios Unicos de su superficie forestal, mientras que el
22% comparten la propiedad con otros miembros de la familia (generalmente hermanos o
primos). En este caso, las relaciones entre copropietarios siempre son valoradas como
buenas y las decisiones se toman de manera consensuada. Ademas, en el 75% de los
casos, uno de los herederos actlia como gestor forestal.

La sucesion esta asegurada en el 60% de las explotaciones forestales, la sucesién no esta
decidida en el 30%, y en el resto (10%) no hay sucesor. En la mitad de las explotaciones en
que hay sucesor, éste no tiene experiencia de gestion de bosques. Los propietarios
actuales sefalan que la mayoria de los sucesores estarian dispuestos a cambiar hacia
especies autéctonas de crecimiento lento o bosques mixtos atlanticos.

2.2. Atributos de las explotaciones forestales

Todas las explotaciones forestales en la zona de estudio son de pequeno tamano
(media de 6.3 ha), y estan divididas en unas 4.5 parcelas por explotacion. Durante los
Ultimos cien anos, estas parcelas se han plantado sobre todo con pinus radiata.

Tradicionalmente, la mayoria de los propietarios realizaban las tareas silvicolas, pero en la
actualidad el 65% contratan estos trabajos con empresas especializadas externas. Sin
embargo, solo una minoria de propietarios externalizan la gestion y administracién de sus
explotaciones.

Solo el 26% de los propietarios disponen de un plan técnico de gestion sostenible en
marcha. Estos propietarios también han adoptado un sistema de certificacion PEFC y son
conscientes de que ello supone la sostenibilidad de su gestion y de la madera producida.
Pero senalan que la certificaciéon no les concede ventaja comercial en el mercado vasco de
la madera, ya que los compradores no suelen preguntar por la certificacion y el precio de la
madera certificada no es superior a la no certificada.



4/14

La plaga de la banda roja de los patégenos Dothistroma septosporum y pini, ha dahado las
plantaciones de Pinus radiata en el 60% de las explotaciones durante los dltimos cinco
anos, infectando todas las parcelas en el 53% de las explotaciones. El 81% de las
explotaciones han tenido que cortar las parcelas danadas, aunque solo una minoria de
propietarios ha realizado cortas preventivas en sus explotaciones.

Los problemas de infeccion del pinus radiata estan llevando a una mayor diversificacion de
las especies comerciales en los bosques. El pinus radiata aln sigue ocupando la mayor
parte de la superficie forestal, pero el eucalipto estd ganando posiciones y también otras
coniferas (especialmente especies no vulnerables a dothistroma y la especie cryptomeria).
Ademas, se estan observando otros cambios a nivel de parcela que muestran el nivel de
incertidumbre en el sector. Por una parte, el 6% de los propietarios senalan que han
cortado todas sus parcelas ocupadas ahora por matorrales o prados, y otro 20% indica que
han realizado la corta en algunas parcelas y estan a la espera de replantar. Por otra parte,
se observa una creciente presencia de bosque mixto atlantico en las explotaciones
forestales.

2.3. Actitudes de los propietarios forestales en relacion a los aspectos econémicos y
medioambientales

Los propietarios tienen dudas sobre las especies mas adecuadas para replantar en
las parcelas tras la tala. Las especies elegidas para replantar en las zonas afectadas por
Dothistroma son un buen indicador de la predisposicion de los propietarios respecto a los
aspectos econémicos y medioambientales. El 60% de los propietarios que van a replantar
eligen especies comerciales como eucaliptos y coniferas (incluida la cryptomeria) porque
priorizan la rentabilidad, eligiendo aquellas especies con rotacion corta entre las menos
expuestas a la infeccion. El otro 40% elige objetivos medioambientales, y planta especies
autéctonas de crecimiento lento en forma de plantacion regular o bien ocupando espacios
disponibles en el proceso de regeneracion natural de los bosques mixtos atlanticos. Es
probable que esta decision de los propietarios sea consecuencia de su sensibilizacion
medioambiental y de la creciente certidumbre de que la enfermedad del pinus radiata es
consecuencia del cambio climatico.

El grupo de propietarios que prefiere especies comerciales para replantar senalan que las
razones para ello son el crecimiento rapido y la mayor rentabilidad (50%), la enfermedad
del pinus radiata (20%) y las pérdidas de la rotacion previa, la mayor facilidad de gestion, y
los suelos pedregosos de sus explotaciones. El grupo de propietarios que prefieren
especies frondosas autéctonas de ciclo largo sehalan como razones la mejora
medioambiental y de la biodiversidad (50%), la mayor sostenibilidad, resistencia y
adaptacion de las especies autéctonas al cambio climatico (30%), las subvenciones a la
plantacién, y su mejor percepcion paisajistica por la heterogeneidad visual entre
estaciones.

La mayoria de los propietarios (73%) se muestran dispuestos a participar en un proyecto
que promueva acciones para la mejora de los servicios medioambientales. Ahora bien, el
90% de los propietarios consideran necesario establecer Pagos por los Servicios
Medioambientales que proveen los bosques (PSM), y corregir de esta forma las actuales
externalidades positivas.

El 12,5% de los propietarios estan dispuestos a realizar esfuerzos incorporando cambios
en las practicas silvicolas, para mejorar los servicios medioambientales en cualquier caso,
sin necesidad de recibir incentivos econémicos. Pero el 68,5% demandan algin tipo de
compensacion o pago para cambiar las practicas forestales, y la mitad de estos creen que
ademas de ser compensados por la pérdida de renta de las nuevas practicas, también
deben establecerse pagos por la mejora de los servicios medioambientales (PSM).
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Otro 19% de los propietarios no quieren introducir cambios, bien porque prefieren
continuar con sus practicas habituales o porque planean vender sus explotaciones y
abandonar la actividad.

2.4. Disposicion a participar en acciones de mejora del paisaje de la cuenca

La encuesta captura Informacion sobre la disponibilidad de los propietarios
forestales privados a participar en acuerdos voluntarios con mecanismos de pago para
mejorar el paisaje forestal de la cuenca.

En primer lugar se pregunta a los propietarios por el tipo de paisaje mas valorado para la
cuenca, es decir por sus preferencias sobre los distintos niveles de heterogeneidad visual
en cuanto a estructura fisica, composicion, forma y color de sus rodales. El paisaje mas
diverso y valorado es el bosque mixto atlantico (40%), seguido de las plantaciones de
frondosas caducifolias (30%), y de coniferas (20%).

La encuesta incluye varias propuestas de mejora del paisaje forestal. A cambio los
propietarios recibirian compensaciones por la pérdida de renta que suponen las acciones
de mejora del paisaje que generan beneficios para la sociedad.

Una vez que los propietarios corten sus plantaciones actuales y comiencen un nuevo
proyecto o ciclo de plantacién, se les propone elegir cinco alternativas de paisaje
denominadas escenarios uno a cinco, con sus correspondientes acciones e incentivos.
También se les da la opcion de no elegir ningln escenario.

Los escenarios son los siguientes: Plantacion de eucaliptos (S1), Plantacion de coniferas
(82), Caducifolias de crecimiento medio (S3), Caducifolias autéctonas de crecimiento lento
(S4), y bosque mixto atlantico gestionado (S5).

En cada escenario se pueden establecer acuerdos voluntarios sobre las siguientes
acciones de mejora del paisaje:

A. En plantaciones de eucaliptos, coniferas y caducifolias de crecimiento medio: i) plantar
especies autdctonas en los limites de los rodales; ii) plantar especies autoctonas de
ribera en vaguadas y arroyos; iii) mantener las cumbreras con matorrales para una
mayor diversificacion del paisaje e infiltracion de agua; y iv) alternar turnos (en S1) o
mezclar especies (en S2 y S3) en los rodales.

B. En plantaciones de caducifolias autéctonas de crecimiento lento y bosque mixto
atlantico: cambiar hacia especies de crecimiento lento (como el roble del pais) y este
objetivo se considera una mejora del paisaje por si mismo.

Estos escenarios y acciones de mejora del paisaje se han establecido por los equipos de
investigacion (bio-hidrologia y economia) y por los grupos de interés involucrados en el
proyecto. Las acciones pretenden compatibilizar simultdneamente la mejora del paisaje y
la captacién de agua en la subcuenca.

El escenario preferido por los propietarios forestales es bosque mixto atlantico gestionado,
pero el escenario de caducifolias de crecimiento lento también tiene una preferencia
significativa. La mitad de los propietarios muestran su preferencia por uno de estos dos
escenarios. Por otra parte el 30% de los propietarios prefieren el escenario de plantaciones
comerciales de coniferas (20%) y eucaliptos (10%). El resto de propietarios no selecciona
ningln escenario, bien sea por venta y abandono de la actividad forestal, por cambio hacia
actividades agrarias, o0 por desconfianza hacia este tipo de programas (Cuadros 1y 2).

Cada accion de mejora del paisaje es voluntaria, y suele tener como contrapartida la
reduccién de la produccién de madera y, por tanto, de su rentabilidad. Para que se lleven a
cabo, las acciones de mejora deben estar vinculadas a incentivos econdmicos. Estos
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incentivos tienen dos elementos, una compensacion por la pérdida de renta de las
acciones de mejora que constituye el umbral minimo para participar, y una remuneracion a
la mejora del paisaje (externalidad positiva) en forma de pago por los servicios
medioambientales adicionales (PSM).

En consecuencia, para impulsar los servicios medioambientales del paisaje que los
bosques proveen a la sociedad, se consideran estos dos componentes de pago:

Pago Total (PT) = Compensacion pérdida de renta (COMP) + Pago servicios
medioambientales (PSM)

Casi todos los propietarios reclaman el establecimiento de Pagos por Servicios
Medioambientales (PSM), y solo un 17% de los propietarios con mayor preocupacion
ambiental y que eligen el Escenario 5 (Bosque mixto atlantico) estan dispuestos a realizar
las acciones de mejora sin recibir compensaciones o pagos.

En relacion a las acciones de mejora con compensacion, todos los propietarios que
seleccionan los escenarios 4 y 5 estan dispuestos a cambiar hacia especies de crecimiento
lento (como roble del pais, quercus robur), ya sea en plantacién regular o cuando se
plantan areas descubiertas de bosque atlantico de regeneraciéon natural. Este cambio de
especies se considera una mejora del paisaje.

Por el contrario, los propietarios que seleccionan los escenarios 1, 2 y 3 de plantaciones
comerciales muestran comportamientos muy distintos respecto a las acciones de mejora.
Entre los que eligen el escenario 1 (S1=eucalipto), ningin propietario esta dispuesto a
mantener cumbreras con matorral o a alternar diferentes turnos en los rodales. Incluso hay
un propietario que senala que no quiere realizar ninguna mejora, aunque se compense la
pérdida de renta.

Los propietarios que seleccionan el escenario 2 (S2=coniferas) muestran una mayor
disponibilidad para cubrir todo el rango de mejoras, y las acciones que prefieren son
plantar especies autéctonas en los lindes del rodal (58%), y en riberas de arroyos (42%).
Solo hay un propietario que elija el escenario 3 (S3=caducifolias de crecimiento medio) y
éste selecciona una Unica accién (mantener cumbreras con matorral).



Tabla 1. Escenarios y eleccion de acciones de mejora del paisaje en los Escenarios 1,2y 3
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ACCIONES DE MEJORA (CON COMPENSACION POR PERDIDA DE RENTA)
1 Plantar 2 Plantar Especies | 3 Mantener las 4 Alternar turnos | ESTABLECIMIENTO SIN (%OOIVI\I,IF;ENOS)A;)ION
N Especies Autéctonas de Cumbreras con (S1) o Mezclar DE PSM (>0) SIN PAGOS POR
ESCENARIOS Autoctonas en Ribera en Arroyos Matorral Especies (S2y S3) | (POR MEJORA DEL
(TOTAL) los Lindes de los en los Rodales PAISAJE) SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES
Rodales (PSM=0)
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
S1: Plantar 5 5 100% | O (0%)
Eucaliptos 3 60% 1 20% 0 0% 0 0%
S2: Plantar 12 12 100% | O (0%)
Coniferas 7 58% 5 42% 3 25% 2 17%
S3: Plantar 1 1 100% | O (0%)
Caducifolias de
Crecimiento
Medio - - - - 1 100% 0 0%
Tabla 2. Escenarios y eleccion de acciones de mejora del paisaje en los Escenarios 4y 5
CON COMPENSAIO! SIN COMPENSACION
(cg:l)gg'\él;s”)s/fglé)'“ ESTABLECIMIENTO DE (COMP=0) Y
RENTA) PSM (>0) SIN PAGOS POR
ESCENARIOS N (TOTAL) (POR MEJORA DEL SERVICIOS
Cambio de Especie PAISAJE) MEDIOAMBIENTALES
ECOSYSTEM SERVICES
(PSM=0)
Frec. % Frec. %
S4: Plantar Caducifolias 9 9 100%| O (0%)
Autoctonas de Crecimiento
Lento
9 100%
S5: Plantar Bosque Mixto 18 15 83%| 3 (17%)
con Regenerado Natural
Intervenido 15 83%
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2.5. Interacciones entre escenarios de paisaje y otras variables

Para determinar si dos variables estan relacionadas o son independientes, se han
utilizado test de independencia no paramétricos. Estos test permiten obtener
conclusiones directamente de la muestra sin necesidad de supuestos sobre la funcion de
distribucién de la poblacion.

La formacion de los propietarios esta relacionada positivamente con su eleccion de
escenario (a un nivel de significacion de 0,01). La relacion entre la profesion y la eleccion
de escenario no es tan evidente por el elevado niimero de pensionistas y la considerable
dispersion de preferencias sobre los escenarios. La edad del propietario y sus anos de
experiencia forestal estan correlacionados con la eleccion de escenario, con un nivel de
significacion del 0,10. Por otra parte, el sexo del propietario, la existencia de sucesor, su
preocupacion medioambiental, y la distribuciéon de la propiedad (linica/compartida) no
parecen estar relacionadas con la seleccion de escenario de paisaje.

El test paramétrico de Pearson y los no paramétricos de Kendal y Spearman, que miden
la asociacion entre variables, indican que la superficie de la explotacion, el niimero de
parcelas y las especies plantadas, no estan relacionadas con el escenario elegido.
Tampoco hay relacion con la infeccion por Dothistroma del pinus radiata, ni con la corta y
replantacion de las superficies forestales danadas.

Se observa una correlacion significativa entre la seleccion de escenario y las inquietudes
medioambientales de los propietarios, que se han medido por su disposicion a participar
en el proyecto y a cambiar sus practicas silvicolas para mejorar los servicios
ecosistémicos, y por sus preferencias estéticas en relacion al paisaje de la cuenca.

Cuando se cruzan la variable "Escenarios de paisaje" con la variable "Disposicion para
cambiar las practicas forestales para mejorar los servicios de los ecosistemas" se observa
que:

(1) Los que no se adhieren a ninglin escenario (19%) son quienes planean
vender su explotacion y dejar la actividad forestal o quienes, por diferentes
motivos, no quieren modificar sus practicas silvicolas para mejorar el bosque.

(2) En el lado opuesto estan quienes, se den o no incentivos econdmicos,
siempre estan dispuestos a cambiar sus practicas forestales para mejorar el
ambiente forestal (13%). Todos estos encuestados altruistas eligieron los
escenarios S4 (17%) y S5 (83%).

3) El 67,4% restante considera que para cambiar las practicas silvicolas es
necesario brindar incentivos econémicos a los potenciales participantes. Dentro de
este grupo, el 9% esta satisfecho con estar cubierto por las pérdidas de ingresos
derivadas de las acciones de mejora, pero la mayoria (46%) cree que los incentivos
deben incluir, no solo esta compensacion, sino también pagos adicionales por el
valor social de la mejora de los servicios ecosistémicos. Dentro de este (ltimo
grupo que reclama mayores incentivos econdmicos, la mayoria (52,4%) se ha
alineado con los escenarios de especies comerciales (S1: Eucaliptos y S2
Coniferas), y solo el 47,6% ha optado por los escenarios S4 y S5.

La eleccion del escenario no siempre se basa en la preferencia estética por el paisaje,
sino que en su eleccion intervienen otros factores como su rentabilidad maderera,
facilidad de manejo, etc.

3.-Compensaciones por mejora paisajistica

Se trata de diseiar incentivos econdmicos que puedan motivar a los propietarios
forestales a participar voluntariamente en la mejora de los servicios ecosistémicos
proporcionados por sus bosques. Estos incentivos deberian compensar no sélo las
pérdidas (por costes adicionales y/o por reduccion de ingresos) incurridas por las nuevas
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practicas de gestion, sino también pagar a los silvicultores el aumento generado en las
externalidades ambientales positivas.

La Asociacion de Propietarios Forestales de Bizkaia ha calculado la compensacion media
para una parcela representativa de 1 hectarea en cada uno de los cinco escenarios de
mejora paisajistica que se definen en la encuesta.

En los rodales de eucaliptos (S1), de coniferas (S2) y de caducifolias de rotacion media
(S3) las acciones para la mejora del paisaje (heterogeneidad visual) y de la provision
(infiltracion) de agua propuestas implican una reduccion de superficie comercial
maderera a nivel de parcela del 12% por plantar especies autoctonas en los linderos, del
12% por plantar especies de ribera en las vaguadas y arroyos y del 21% por mantener las
cumbreras con matorrales (sin arboles.

La accion de mejora consistente en mezclar turnos/rotaciones en los rodales de eucalipto
se consideré lnicamente en el escenario S1 con el objeto de obtener cohortes de
eucaliptos de edad desigual en cada rodal y mejorar su heterogeneidad visual. Se estima
que dicha accion reduce los ingresos netos en un 8%, porque se retrasa la tala final de
alguna cohorte. Sin embargo, finalmente esta accion fue desestimada al no ser
seleccionada por ningln propietario encuestado.

Ademas, en los escenarios S2 (coniferas) y S3 (caducifolias de turno medio) también se
ha considerado la accion de mejora consistente en mezclar distintas especies de
coniferas (S2) o de caducifolias (S3) en los rodales. En esta accion, se realizan los
siguientes supuestos simplificadores sobre las especies mezcladas en un rodal por los
silvicultores: (1) tienen usos finales similares, (2) tienen turnos/rotaciones similares y (3)
tienen operaciones forestales similares; por lo que se considera que el manejo de la
mezcla de especies no cambia los ingresos ni los costos. Dada la ausencia de pérdidas en
esta accion de mejora, no hay necesidad de compensacion por la misma.

Las compensaciones (indemnizaciones) se calculan teniendo en cuenta las pérdidas de
beneficios que sufre el propietario por las acciones de mejora implementadas que
reducen la superficie “productiva” de la plantacion. Para calcular el Valor Actual Neto de
las ganancias hacemos varios supuestos simplificadores, por un lado el ingreso neto de la
madera | = P - ¢, es decir la diferencia entre el precio de la madera (P) y el coste de
operacion (c), se mantiene constante en el tiempo y, por otro, la tasa de descuento queda
fijada en el 1,6% como establece el Real Decreto 1492/2011 por el que se aprueba el
Reglamento de Valoracion de la Ley del Suelo.

Consideramos que los bosques caducifolios autéctonos de turno largo y los bosques
mixtos atlanticos tienen un valor paisajistico y ambiental mayor que las plantaciones
comerciales de los escenarios S1 a S3. Para inducir la expansion de estos bosques,
estimamos la compensacion necesaria para cambiar una plantacién de eucalipto, que es
la especie mas rentable, a estas otras especies de mayor valor ambiental.

Tabla 3.- Valor de capitalizacion con compensaciones por mejoras paisajisticas con especies comerciales

(€/ha)
CAPITALIZACION + COMPENSACION POR
SOMPENSACION MEJORA PAISAJISTICA CON
ESPECIES COMERCIALES

ES(?ENARlO 1 9,170 4120
Eucalipto

E§CENAR|0 2 7,120 3.210
Coniferas

ESCENARIO 3
Caducifolias de turno 3,710 1,680
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medio

Las compensaciones calculadas para los escenarios S1 a S3 se basan en la reduccion del
valor de capitalizacion generado por las mejoras paisajisticas, y las compensaciones
mantienen los valores de capitalizacion en su nivel previo (Tabla 3). Las compensaciones
para los escenarios 4 y 5 se basan en las pérdidas de valor de capital al cambiar las
plantaciones de eucalipto (Ia especie mas rentable) a especies de rotacion larga (Tabla 4).

Tabla 4.- Valor de capitalizacion con compensaciones por mejoras paisajisticas con especies de turno largo

(€/ha).
COMPENSACION POR
CAPITALIZACION + MEJORA PAISAJISTICA
COMPENSACION CON ESPECIES DE TURNO
LARGO
ESCENARIO 4
Caducifolias autoctonas de 9,170 8,170
turno largo
ESCENARIO 5a
Bosque mixto atlantico 9,170 8,210
gestionado
ESCENARIO 5b
Bosque mixto atlantico 9,170 9,080
no-gestionado

Para las especies caducifolias de turno largo, las compensaciones del cuadro 4 son
niveles minimos de compensacion, ya que la contribucion de estas especies al paisaje y al
resto de servicios ambientales es muy superior a la de las otras especies de los
escenarios 1 a 3. Si los propietarios forestales decidieran el tipo de plantacion por la
suma del valor de capitalizacion y la compensacion, las compensaciones indicadas
promoverian la plantacion de eucalipto, los bosques de caducifolias autoctonas de turno
largo y el bosque mixto atlantico (9.170 €/ha), sobre las plantaciones de coniferas (7.120
€/ha) y las plantaciones de caducifolias de turno medio (3.710 €/ha).

Dado que el esquema de compensacion anterior deja la renta del propietario forestal
como era antes del lanzamiento del proyecto de mejora paisajistica, convirtiéndose en el
umbral minimo para su participacion en el programa de mejora del paisaje.

4.-Discusion sobre politicas de mejora de los servicios ambientales de los bosques

La principal fuente de fondos de la UE para los bosques es la Politica Agricola
Comiin, que proporciona el 90% de la financiacion a través del Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (Feader). Del monto de 8200 millones de euros destinados a bosques el
31% se gasta en forestacion, otro 31% se gasta en prevencion de incendios forestales y
un 20% en inversiones para mejorar el valor medioambiental de los ecosistemas
forestales. También hay pagos de la Red Natura 2000 y de la Directiva Marco del Agua,
aunque corresponde a los Estados miembros implementar y financiar las medidas.

Los Planes de Desarrollo Rural 2014-2020 incluyen una medida de pago por servicios
ecosistémicos forestales (ME 15), pero la mayoria de las regiones de Espana no la han
utilizado. En el Pais Vasco, el presupuesto de esta medida ha sido de tan solo 0,1
millones de €/ano, frente a los 2 millones de €/ano destinados a forestacion y 1 millon
de €/ano a la prevencion de incendios.



11/14

Estos pagos por los servicios de los ecosistemas forestales deben incrementarse en uno o
dos 6rdenes de magnitud, para mejorar la provision de servicios ambientales por parte de
los propietarios forestales. Aqui nos vamos a centrar en los pagos por servicios
paisajisticos, que es el tema abordado en la encuesta a propietarios forestales en nuestro
estudio.

Hay varios estudios que evallan el valor paisajistico de los espacios Natura 2000 en
Europa. Los valores van desde 50-60 €/ha/aino en Finlandia (Pouta et al. 2000, Li et al.
2004) hasta 400 €/ha/ano en Escocia (Gibson et al. 2004) y hasta 800 €/ha/ ano en el
noroeste de Espana (Prada et al. 2005). Las compensaciones forestales reales de Natura
2000 en paises como Alemania, Hungria o Estonia rondaron los 300 €/ha/ano,
cofinanciadas por el FEADER 2007-2013 (Sarvasova et al. 2019), aunque Espana no
implementoé este mecanismo de compensacion durante este periodo.

Tomando el paisaje como componente del valor de uso del suelo, Hoyos et al. (2008) han
estimado el valor paisajistico del monte Jaizkibel en el Pais Vasco en un importe cercano
a los 100 €/ha/ano. Otras estimaciones de valores paisajisticos de los bosques en
Espana son las de Caparrés y Campos (2002) en 390 €/ha/ano y la del Ministerio de
Medio Ambiente de Espana (MMA 2002) en 145 €/ha/aio.

Prada et al. (2005) indican que para un nuevo programa en Galicia (Espana) que apoye
los valores paisajisticos, los propietarios solicitarian subvenciones que cubran los costos
de plantacion y compensaciones anuales adicionales que cubran los servicios
paisajisticos. Estas compensaciones que pedian los propietarios ascienden a pagos de
170 €/ha/aio durante 35 anos para coniferas, y 200 €/ha/aino durante 50 aios para
bosques caducifolios. El Valor Actual Neto de estos pagos es de 4.500 € para coniferas y
de 6850 € para bosques caducifolios, que estan por encima de las compensaciones
calculadas en el apartado anterior para coniferas (Escenario 2: 3.210 €) y para bosques
caducifolios de turno medio (Escenario 3: 1.680 €) en la zona de estudio.

Tabla 5.- Compensaciones a tanto alzado y anualizadas por escenarios en comparacion con la media de la
Red Natura 2000 en la UE.

COMPENSACIONES | COMPENSACION | VALOR MEDIO DE
POR MEJORA DEL ANUALIZADA COMPENSACIONES
COMPENSACIONES POR PAISAJE A TANTO ANUALIZADAS EN
ESCENARIO ALZADO (€/ha/year) LA UE (*)
(€/ha/year)
(€/ha)
ES(_:ENARIO 1 4,120 70
Eucalipto
E§CENARIO 2 3,210 50
Coniferas
ESCENARIO 3
Caducifolias de turno 1,680 30
medio
ESCENARIO 4
Caducifolias autéctonas de 8,170 130
turno largo
ESCENARIO 5a
Bosque mixto atlantico 8,210 130
gestionado
ESCENARIO 5b
Bosque mixto atlantico 9,080 150
no-gestionado
RED NATURA 2000 300
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Valor del uso de la tierra

(*)NOTA: Esta cifra no diferencia la compensacion por la pérdida de renta derivada de las acciones
de mejora realizadas (COMP) y el pago por la mejora del servicio medioambiental (PSM). Consiste
en una Unica cantidad monetaria que agrupa ambos conceptos.

Las compensaciones por mejoras paisajisticas calculadas para los escenarios del
apartado anterior pueden pagarse a tanto alzado al inicio de la plantacion, o a través de
pagos anualizados durante n ciclos de plantacion a una tasa de descuento del 1,6%.

Las compensaciones calculadas para mejorar los escenarios paisajisticos S1 a S5 en
pagos anualizados durante los ciclos de plantacion oscilan entre 30 y 150 €/ha/aiio,
cantidades razonables en el contexto de la actual financiacion forestal del Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural (Tabla 5). Sin embargo, estas son solo compensaciones por
la pérdida de renta derivada de mejorar los valores del paisaje, y se podrian considerar
pagos adicionales por servicios ecosistémicos especificos del paisaje, y también por otros
servicios como el apoyo a la biodiversidad, etc.

En conclusion, hay espacio en la regulacion politica actual de la Union Europea para
establecer pagos que incentiven a los propietarios de bosques a mejorar el valor
paisajistico de sus bosques. Varios paises de la Union Europea ya han establecido
compensaciones por servicios medioambientales en bosques de areas Natura 2000, y
estas compensaciones rondan los 300 €/ha/ano (Sarvasova et al. 2019).

5.-Conclusiones

Se observa que una mayoria de propietarios forestales privados pueden ser
alentados y motivados para participar en programas de acuerdos voluntarios de mejora
de los servicios medioambientales de los bosques disenando incentivos econéomicos
apropiados.

Si los propietarios forestales decidieran el tipo de plantacion por la suma del valor de
capitalizacion y la compensacion por la pérdida de renta derivada de las acciones de
mejora arriba senaladas promoverian la plantacion de eucalipto, los bosques de
caducifolias autoctonas de turno largo y el bosque mixto atlantico (9.170 €/ha), sobre las
plantaciones de coniferas (7.120 €/ha) y las plantaciones de caducifolias de turno medio
(3.710 €/ha).

Viendo que las compensaciones para mejorar los valores paisajisticos en los escenarios
S1 a S5 obtenidas en pagos anualizados durante los ciclos de plantacion oscilan entre 30
y 150 €/ha/ano, puede decirse que estos importes son razonables en el contexto de la
actual financiacion forestal del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural, ya que varios
paises de la Union Europea han establecido Pagos Totales (= COMP + PSM) que rondan
los 300 €/ha/ano (Sarvasova et al. 2019) por servicios medioambientales en bosques de
areas Natura 2000.

Dado que los importes por nosotros calculados son sélo ‘indemnizaciones’ por la pérdida
de renta dejandola como era antes del lanzamiento del proyecto de mejora paisajistica, la
compensacion se convierte en el umbral minimo para la participacion de los forestalistas
en el programa de mejora. Ademas su moderada cuantia relativa deja espacio para el
establecimiento de pagos adicionales por el servicio medioambiental mejorado (PSM) e
incorporar el valor social del servicio ambiental y, por tanto, resolver el fallo de mercado
derivado de la externalidad positiva producida. En la regulacion politica actual de la Union
Europea hay espacio para incorporar los PSM para inducir a los propietarios de bosques a
mejorar el valor paisajistico de los bosques.

Se puede decir sin temor a equivocarse que la incorporacion de los Pagos por Servicios
Medioambientales (PSM) a la ecuacion de Pago Total del paisaje cambia el ranking de
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valores monetarios entre escenarios. Otro aspecto a considerar seria si deben
considerarse otros servicios ambientales adicionales que brindan los bosques, lo que
podria modificar, también, las compensaciones para cada escenario. Pagar por toda la
gama de servicios ambientales cambiaria el orden de preferencia de plantacion por parte
de los propietarios, promoviendo los bosques caducifolios de turno largo y los bosques
mixtos.

Este trabajo no incorpora los Pagos por Servicios Medioambientales (PSM) que seran
abordados en trabajos venideros. Estos pagos adicionales deberan ser abordados para
resolver la externalidad positiva del paisaje y ampliada a otros servicios
medioambientales para lograr una valoracion mas completa de los servicios
ecosistémicos que proporciona el bosque objeto de estudio.
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