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Analisis global de los riesgos para una gestion multifuncional de los bosques
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Resumen

En un contexto de alta variabilidad y vulnerabilidad tanto climatica como econémica, el gestor de
bosques debe poder planificar su gestion teniendo en cuenta distintos riesgos (p. €j., sequia,
tempestad y plagas). Un analisis global de los riesgos a los cuales esta expuesto el bosque debe
poder ayudar al gestor a priorizar las medidas a tomar, tras la evaluacion de los riesgos bajo
escalas comunes de gravedad y de probabilidad. También la evaluacion de varios riesgos esta
basada en el analisis de escenarios, en los cuales hace falta descomponer los elementos del
sistema (el bosque) que estaran expuestos a los riesgos. El pinar del sur-oeste de Francia (zona
de las Landas) se utilizd como caso de estudio para ilustrar diferentes formas de describir el
sistema y para evaluar de manera conjunta varios riesgos, tanto abiéticos como bidticos, y sus
implicaciones para la gestion forestal. El analisis global de riesgos realizado muestra que si los
riesgos biolégicos, fisicoquimicos y econémicos pueden tener el mismo nivel de probabilidad que
los riesgos asociados al clima, la gravedad de esos (ltimos sera mas alta que la de los primeros
después de que el gestor haya aplicado las medidas. Este procedimiento puede servir para una
gestion forestal sostenible.
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1. Introduccién

Los bosques estan cada dia mas sometidos a diferentes riesgos que amenazan la productividad
para el gestor forestal como son las sequias, las plagas y los incendios. El riesgo se define como
la pérdida causada por un evento particular en una zona determinada y para un periodo de
referencia. La pérdida esperada se puede calcular como el producto de la gravedad de la
consecuencia y su probabilidad (von Gadow, 2000). En este contexto de alta variabilidad tanto
climatica como econdémica impone a los gestores desarrollar una gestion adaptativa del bosque
para aumentar la resiliencia y la sostenibilidad de la produccion (Temperli et al. 2012). Durante
mucho tiempo el analisis de estos riesgos se ha considerado de forma mono-riesgo. Por lo tanto,
analizar juntos estos multiples riesgos es de gran interés para garantizar una produccion de
madera sostenible (Jactel et al. 2012). Para realizar la toma de decisiones, el gestor forestal
debe de poder jerarquizar los riesgos y las medidas para disminuirlos, basandose en
evaluaciones segln escalas comunes de gravedad y de probabilidad de riesgos. No obstante,
excepto el trabajo reciente de Lecina-Diaz et al. (2021) enfocado solamente en los riesgos
asociados al cambio climatico, actualmente no existe un esquema general para analizar de forma
conjunta los multiples riesgos que impactan los bosques.

2. Objetivos
Utilizando como caso de estudio el bosque de Pinos maritimos (Pinus pinaster, Aiton.) de las

Landas en el suroeste de Francia, el objetivo principal de este trabajo es de presentar una
metodologia de analisis de riesgo desarrollada en sectores de la industria aeronautica, o la salud,
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y ver como puede ser de interés como sistema de apoyo a la toma de decisién en el sector
forestal evaluando de forma simultanea los diferentes tipos de riesgos.

3. Metodologia

El trabajo realizado esta basado en el método de analisis global de riesgos desarrollado por
Desroches et al. (2009) que es la base de la norma ISO 31000. Se utiliz6 el software Statcart®
para realizar el analisis.

La primera etapa consistio en definir el sistema sobre cual se iba a realizar el analisis global de
riesgos. En nuestro caso de estudio, trabajamos sobre el pinar de Las landas, el primer bosque
plantado de Europa dominado por el pino maritimo (P. pinaster). Este tipo de pinar se puede
describir segln varias opciones dependiendo de los objetivos del analisis:
- Opcidn 1: conjunto de fases silvicolas (que va desde la siembra de las plantulas, primero
aclareo, segundo aclareo, hasta la corta a hecho.)
- Opcién 2: compartimentos funcionales (el suelo, la vegetacion de sotobosque, el pino
(descomponiéndolo en raices, tronco y dosel)).
- Opcidn 3: servicios ecosistémicos (abastecimiento (incluyendo la produccion de madera),
regulacién, apoyo y cultural).
En este trabajo preliminar se utiliz6 una descomposicion en compartimentos funcionales.
La segunda etapa es de identificar los varios tipos de riesgos que pueden afectar uno o varios
elementos del sistema que se utilizdé para su descripcion en la etapa precedente.
Integrando los componentes del sistema y los riesgos se obtuvo una cartografia de las
situaciones peligrosas.
La etapa siguiente fue definir cuales eran las escalas comunes de gravedad y probabilidad por
las cuales se evaluarian esas situaciones peligrosas.
La Ultima etapa necesaria para poder comparar los escenarios entre ellos y tomar las decisiones
para la gestion de los riesgos, fue crear un marco de referencia de criticidad. Para cada cruce de
gravedad y probabilidad se determind si el riesgo al que se enfrentaba el sistema era aceptable
(no hacia falta tomar ninguna medida de reduccion del riesgo), tolerable bajo control (es decir se
necesitan tomar medidas de manejo del riesgo) o inaceptable (se rechazaba la actividad).
Para cada situacion se desarrolld al menos un escenario tratando esta interaccion entre el
sistema y el riesgo.
Una vez establecidos todos los escenarios se calcularon para cada peligro genérico y para cada
elemento del sistema la media de la gravedad y de la probabilidad, sintetizada en el diagrama de
Farmer inicialmente, y después de haber tomado unas medidas para reducir los riesgos iniciales.
Asi pudimos identificar cuales fueron los principales riesgos y si las medidas propuestas eran
mas de proteccion o de prevencion de los riesgos, segln si estaban centradas en reducir la
gravedad o la probabilidad.

4. Resultados

Los peligros genéricos identificados en este analisis fueron: 1) Climaticos, 2) Fisicoquimicos, 3)
Biologicos, 4) Econdémicos y 5) Sociales. Para cada uno de estos peligros genéricos, se
identificaron los peligros especificos, y dentro de estos Ultimos los elementos peligrosos (Tabla 1,
ejemplo de peligros biologicos).
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Tabla 1. Ejemplo de peligro genérico de tipo biolégico, descompuesto en peligro especifico y eventos peligrosos
cruzado con los elementos del sistema estudiado (aqui esta representada tinicamente la parte relacionada con el

Pino.
Pino
Raices Tronco Dosel
Peligro
generico Peligro especifico |Evento peligroso
processionaria del pino ( Thaumetopoea
Biologicos |Depredacion pityocampa ) X
Competicion Especies vegetales del sotobosque
Parasitismo Champifiones patogenos X X
Nematodo del Pino ( Bursaphelenchus
Invasion biologica  |xylophilus) X

La escala de probabilidad que se eligid para hacer este analisis de riesgos estuvo basada en
ndmero de veces en las que se encontré un determinado riesgo en cada ciclo silvicola. La escala
de gravedad estuvo basada en como los riesgos afectaban a la produccion de madera.

En este analisis de riesgos preliminar se desarrollaron 18 escenarios distintos, con un 50% de
ellos con criticidad inicial “tolerable bajo control” (C2), es decir para los cuales se puede producir
madera mediante el desarrollo de medidas de reduccién de los riesgos iniciales. Teniendo en
cuenta los diferentes compartimentos incluidos en el analisis, nuestros resultados indicaron que
el compartimento “pino” presentaba el riesgo inicial mas alto.

Cartografia de los riesgos iniciales por tipo de peligro Cartografia de los riesgos residuarios por tipo de peligro

50

Probabilidad
Probabilidad

Gravedad Gravedad

Figura 1. Diagrama de Farmer representando en la izquierda los riesgos iniciales, y en la derecha los riesgos
residuales.

Teniendo en cuenta el diagrama de Farmer (figura 1), antes y después de haber tomado medidas
de gestion de riesgo, observamos que en el caso de los riesgos biologicos las medidas de
prevencion (disminucion de la probabilidad del riesgo) y de proteccion (disminucion de la
gravedad del riesgo) tuvieron la media mas alta. En el caso de los riesgos fisicoquimicos,

9,

8° CONGRESO FORESTAL
ESPANOL



4/5

climaticos y econdémicos, fueron las medidas de proteccion las que permitieron reducir la
criticidad del riesgo mientras que en el caso de los riesgos sociales hubo un efecto mas
importante de las acciones de prevencion.

5. Discusion

Este analisis preliminar basado en datos procedentes de la bibliografia sugiere que la etapa
siguiente seria reunir a un grupo de expertos que incluyera cientificos, gestores forestales,
politicos y actores de la gestion del espacio (p. ej., grupo encargado de los incendios forestales)
para complementar la informacion sobre los riesgos y tipos de medidas que se puedan tomar
para reducirlos.

La implicacion de los diferentes actores en este tipo de analisis es necesaria para crear un marco
de referencia de evaluacion del riesgo que permita una gestion multifuncional de los servicios
ecosistémicos de los bosques a nivel territorial. Este marco de referencia permitira identificar una
gobernanza Unica o un proceso de negociacion multi-actor incluyendo la participacion ciudadana.

Seria interesante completar estos analisis preliminares con mas escenarios en los que se
podrian incluir la evaluacion de las pérdidas y de los esfuerzos asociados a cada medida de
reduccion del riesgo. De esta manera, los gestores podrian evaluar si existe un interés econémico
0 no en aplicar una determinada medida de reduccion del riesgo. Ademas a una escala global de
la evaluacién de la gravedad de los riesgos, se podrian anadir las evaluaciones de la
productividad, de la biodiversidad asi como otras variables de interés (actividades recreativas)
que asegurasen una gestion multifuncional.

6. Conclusion

Esta aplicacion de una metodologia de analisis de riesgos procedente de la industria, al sector
del manejo forestal sostenible, averigua que esos tipos de analisis parecen ser de interés como
herramienta para el apoyo a la toma de decisiones. Podria ser incluida en otro aproche de
analisis de riesgo (macro cartografia) que considera ademas las percepciones de los riesgos por
los varios actores implicado en el sector forestal tanto de la parte del manejo forestal que como
la parte de valorizaciéon de la madera por la industria.
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