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Resumen

Los bosques son componentes clave de los paisajes multifuncionales europeos y proporcionan
numerosos servicios ecosistémicos forestales (SEF) fundamentales para el bienestar humano. La
provision sostenible de los SEF tiene el potencial de proporcionar respuestas a los principales retos
de la sociedad, como el cambio climatico, la pérdida de biodiversidad o el desarrollo rural. Para
identificar las estrategias adecuadas para el mantenimiento futuro de los SEF, realizamos un ejercicio
de exploracion de soluciones con un grupo de expertos transdisciplinarios en bosques de diferentes
regiones europeas. ldentificamos y priorizamos quince grandes retos que dificultan la provision
equilibrada de SEF e identificamos una serie de posibles soluciones para abordar cada uno de ellos.
Los retos mas destacados se refieren al aumento de los fenédmenos climaticos extremos y a la
mentalidad normativa en materia de gestion forestal. Las soluciones respectivas apuntan a la
promocion de la resiliencia de los bosques a través de una silvicultura adaptativa desde el punto de
vista climatico y a la integracion de la gestion orientada a los servicios forestales a través de una
triple estrategia centrada en la educacién, la sensibilizacion y la creacion de redes. Finalmente,
identificamos siete vias emergentes hacia la provision sostenible de los SEF en Europa. Estas vias se
apoyan unas en otras y estan organizadas de mayor a menor potencial transformador: (1) cambiar los
paradigmas de gestion forestal hacia una valoracion plural de los ecosistemas; (2) utilizar enfoques
integrados del paisaje; (3) aumentar la resiliencia de los bosques; (4) coordinar las acciones entre los
actores relacionados con los bosques; (5) aumentar la participacion en la planificacion y gestion de
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los bosques; (6) integrar los conocimientos de forma continua, abierta y transparente; y (7) utilizar
instrumentos basados en incentivos para apoyar la regulacion y la cultura de los servicios forestales.
Estas vias pueden contribuir a la aplicacion de la nueva estrategia forestal de la UE para apoyar la
prestacion equilibrada de multiples SEF.

Palabras clave
Bosques europeos, servicios ecosistémicos, sostenibilidad, exploracion de soluciones, puntos de
apalancamiento, Estrategia Forestal de la UE.

1. Introduccion

Los bosques europeos son ecosistemas que aportan multiples beneficios a la sociedad a través de
los llamados servicios ecosistémicos forestales (SEF) (Orsi et al. 2020). Los ecosistemas forestales
secuestran carbono, protegen los suelos y las cuencas hidrograficas, proporcionan oportunidades de
ingresos y contribuyen al bienestar general de los habitantes de las zonas rurales y urbanas. Ademas,
los bosques proporcionan recursos renovables que ofrecen alternativas a los productos basados en
los combustibles fosiles, contribuyendo asi a la mitigacion del cambio climatico (Forest Europe 2020).
Sin embargo, al mismo tiempo, la resiliencia de los bosques y la provision de servicios forestales se
ven cada vez mas desafiados. Numerosos factores externos e internos afectan a su estabilidad, como
el cambio climatico, que amenazan a casi el 60% de los bosques europeos al aumentar su
vulnerabilidad a las tormentas de viento, los incendios y las plagas (Forzieri et al. 2021) 6 las
divergente demanda social que va desde el aumento de la produccién de madera o biocombustible
hasta la promocion de los espacios naturales con fines recreativos (AEMA 2016).

Para hacer frente a estos retos, es imperativa la gestion sostenible de los bosques para que puedan
seguir siendo parte de la solucién para mitigar el cambio climatico o la pérdida de biodiversidad
(Swaddle y Calos 2008; Khalil et al. 2016), al tiempo que mantienen su papel crucial en los esfuerzos
hacia una sociedad y una economia mas sostenibles en Europa (Wolfslehner et al. 2020). La gestion
sostenible es el nlcleo de la politica forestal de la Unidon Europea (UE) (CE 2013). La anterior
Estrategia Forestal de la UE ya destacaba la importancia de "equilibrar las distintas funciones de los
bosques, satisfacer las demandas y prestar servicios ecosistémicos vitales". En ella se instaba a
apoyar los esfuerzos de proteccion y gestion destinados a mantener, mejorar y restaurar la resiliencia
y la multifuncionalidad de los ecosistemas forestales, tanto para las zonas urbanas como para las
rurales (CE 2013). Ademas, los productos y servicios forestales son cada vez mas un elemento
inherente e integrado de muchos otros sectores politicos, que van desde la energia hasta la
produccién de alimentos, la conservacion y la salud publica (Aznar-Sanchez et al. 2018).

Sin embargo, existe un desajuste entre la forma en que se explotan los bosques y el suministro de
SEF y su reconocimiento en las politicas de toda Europa, lo que induce a un sesgo hacia el suministro
de madera (Primmer et al. 2021). Las estrategias para un amplio suministro de SEF a menudo
implican objetivos que compiten entre si (Lazdinis et al. 2019). Ademas, el enfoque desproporcionado
en la produccion de biomasa, especialmente en grandes partes del centro y el norte de Europa,
obstaculiza el desarrollo potencial de otras SEF. Las demandas contradictorias pueden deberse al
hecho de que la mayoria de las acciones que afectan a los ecosistemas forestales estan asociadas
principalmente a areas politicas e intereses ajenos al sector forestal. Como resultado, algunos
objetivos forestales se ven divididos entre diferentes intereses sectoriales cada vez que evolucionan
nuevos objetivos fuera del sector forestal (Sotirov et al. 2016).

Para hacer frente a los actuales retos de sostenibilidad, los bosques europeos exigen soluciones
innovadoras para las que los nuevos marcos politicos de la UE, como el Green Deal y la Estrategia
Forestal de la UE, ofrecen oportunidades emergentes. Para apoyar el desarrollo y la aplicacion de la
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nueva Estrategia Forestal Europea, es fundamental tener claros los retos que obstaculizan la
prestacion sostenible de multiples SEF y buscar soluciones eficaces. Si bien existe una gran cantidad
de informacién sobre las medidas necesarias para garantizar el suministro de servicios especificos
como la madera o la biomasa, no se ha realizado ningln esfuerzo exhaustivo para identificar las
mejores soluciones con potencial para superar los impedimentos en el suministro de multiples SEF,
incluidos los servicios culturales y de regulacion.

2. Objetivos

Para arrojar luz sobre esta cuestion, realizamos un ejercicio de exploracién de soluciones con
expertos que trabajan en diferentes campos de la ciencia, la politica y la practica en el sector forestal
europeo. En este estudio se abordaron tres preguntas de investigacion especificas: ¢Cuales son los
retos mas acuciantes que dificultan la prestacion sostenible de multiples servicios forestales en
Europa? ¢Cuales son las soluciones mas eficaces para superar esos retos? ¢Como pueden aplicarse
las soluciones de forma légica para maximizar su potencial transformador?.

3. Metodologia

En este estudio, aplicamos una version ampliada del método de exploracién de soluciones. El
escaneo se ha utilizado cada vez mas para identificar soluciones especificas para un problema
concreto (Sutherland et al. 2014). El escaneo de soluciones sigue una metodologia en fases para
identificar un conjunto de acciones, intervenciones o enfoques que respondan a un desafio
especifico. Esto puede ser Util para sefalar posibles intervenciones politicas en los procesos de toma
de decisiones, pero también para establecer agendas de politica e investigacion (Dicks et al. 2017).
En primer lugar se define un objetivo, que en la mayoria de los casos surge de las demandas
especificas de la sociedad (Pullin et al. 2013). A continuacion, se pide a un grupo de expertos que
identifiquen cursos de accién a partir de su propia experiencia que puedan impulsar el sistema hacia
el objetivo establecido. Por Ultimo, se enumeran las soluciones propuestas y se distribuyen a los
mismos expertos para que las evallen y prioricen seglin unos criterios determinados (Hernandez-
Morcillo et al. 2018).

Nuestro ejercicio de exploracion de soluciones incluyé tres fases. La primera fase consistié en la
identificacion de los retos que obstaculizan la provision sostenible de SEF en Europa. Para ello, se
distribuyé una encuesta exploratoria en noviembre de 2020 a todos los participantes expertos del
estudio. La encuesta se estructuré en torno a una serie de preguntas abiertas, que indagaban sobre
los retos mas acuciantes que afectan a la provision sostenible de servicios de SEF en Europa en cinco
areas tematicas: economia, medio ambiente, socio-cultura, manejo y gobernanza. Ademas, la
encuesta evalué las principales lagunas de conocimiento que dificultan el avance hacia la resolucién
de estos retos. Las respuestas de la encuesta fueron analizadas y sintetizadas. Los 36 retos restantes
se reestructuraron y agruparon por areas tematicas. La lista de retos resultante se compartié entre
todos los participantes para identificar los desafios descubiertos.

En la segunda fase, se organizd un taller participativo de exploracién de soluciones de dos dias de
duracién en diciembre de 2020. El objetivo del taller era priorizar los retos identificados en la primera
fase y desarrollar soluciones estratégicas para los mas relevantes. En funcién de su experiencia, los
participantes se dividieron en grupos mas pequenos, de tres a cinco personas, y se distribuyeron en
cinco areas tematicas (economia, medio ambiente, socio-cultura, manejo y gobernanza). El primer dia,
cada grupo tematico priorizd y caracterizo los respectivos subconjuntos de retos tematicos resultantes
de la encuesta exploratoria. La priorizacion incluyd, para cada reto, una evaluacion general de la
urgencia (la inmediatez con la que debe abordarse este reto), su impacto (el grado en que la
resolucion de este reto contribuiria al suministro sostenible de multiples SEF en Europa), los tipos de
SEF afectados, la escala y las interrelaciones entre cada uno de estos retos y todas las areas
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tematicas. En consecuencia, cada grupo tematico redujo la lista de retos a los cinco mas relevantes.
Al final del primer dia, el nimero de retos se redujo mediante una serie de rondas de votacion por
mayoria anénima en el plenario a los tres retos mas urgentes para cada area tematica. Durante el
segundo dia, los grupos tematicos volvieron a reunirse para formular y caracterizar soluciones
estratégicas para cada uno de los tres retos seleccionados. La caracterizacion consistid en una
descripcion de la solucion, la viabilidad de la aplicacion, un calendario y los recursos necesarios para
la aplicacion.

Durante la tercera fase, las soluciones identificadas se evaluaron en una encuesta en linea
distribuida de nuevo a todos los participantes en enero de 2021. Los encuestados calificaron cada
solucion segln cinco criterios diferentes de soluciones 6ptimas, adaptados del informe conceptual
sobre la optimizacion de la combinacion de politicas climaticas (Gorlach 2013) (véase Cuadro 1). Por
Gltimo, se utilizd la nocidn de “leverage points” o puntos de palanca entendidos como areas de un
sistema en las que se pueden implementar acciones para inducir cambios profundos (Abson et al.
2017; Dorninger et al. 2020) para organizar las soluciones estratégicas en potentes vias de
intervencion segun su potencial para transformar el sector forestal.

Los participantes en el proceso de exploracion de soluciones fueron 24 expertos del ambito
académico, politico y practico que trabajan directamente en el campo de SEF en Europa. Varios
participantes (90%) estaban relacionados con los proyectos financiados por Horizonte 2020 de la UE,
SINCERE e InnoForESt, ambos relacionados con la promocién de las innovaciones relacionadas con
las SEFs. La realizacion del ejercicio de exploracion de soluciones contd con el apoyo de un equipo de
tres facilitadores seleccionados de ambos proyectos. En cuanto a los expertos participantes, se presto
especial atencién al equilibrio entre la formaciéon académica y practica, las disciplinas, los focos
geograficos, el nivel de antigliedad y el género.

La mayoria de los expertos seleccionados trabajaban en organizaciones de investigacion en la interfaz
entre ciencia, politica y practica (41%). Las areas de conocimiento del sector forestal cubiertas fueron
amplias, incluyendo expertos en gobernanza e innovacion de los servicios de los ecosistemas
forestales, silvicultura urbana y politica forestal europea. En parte debido a que la coordinacion de
ambos proyectos de Horizonte 2020 tiene su sede en Alemania, la mayoria de los participantes
trabajaban en organizaciones alemanas (41%). Sin embargo, otros siete paises europeos también
estuvieron representados: Espana, Italia, Austria, Bélgica, Suiza, Finlandia y Suecia. Se consigui6 una
representacion de género equilibrada y se mantuvo conscientemente a lo largo del proceso (51%,
49%).

Este ejercicio de exploracién de soluciones sintetiza los puntos de vista actualmente fragmentados
sobre los retos forestales y apunta a las soluciones adecuadas para fomentar la provision sostenible
de servicios forestales. La organizacion del ejercicio en tres fases bien definidas permite una
comunicacion clara y transparente entre los coordinadores y los expertos, facilitando un proceso
iterativo fluido. Debido a las restricciones de COVID-19, el proceso participativo se llevd a cabo
integramente online. Dos aspectos importantes de este método participativo secuencial han sido la
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comunicacion periddica con el grupo para garantizar una comprension compartida del proceso, el uso
de materiales preparatorios antes y después de cada taller mediante dos encuestas, y la presentacion
del estado de los trabajos al comienzo de cada fase de la sesion de exploracién de soluciones.

4. Resultados
Los retos mas urgentes para la provisién sostenible de los SEF

Tras el proceso de priorizacion, se seleccionaron 15 retos, tres por area tematica, en funcién de su
urgencia e impacto. La mayoria de los retos priorizados se clasificaron como urgentes y de gran
impacto.

La creciente expansion de la superficie, la frecuencia y los impactos de las plagas y enfermedades,
las tensiones y las expectativas desiguales entre las funciones de los bosques publicos y la
homogeneizacion de las percepciones de los valores forestales por parte de la sociedad fueron los
retos percibidos por los expertos como los que deberian abordarse de forma mas inmediata. La
resolucion de estos retos tendria el maximo potencial para contribuir al suministro sostenible de
multiples SEF en Europa. Los retos referidos a la fragmentacion de los habitats forestales, la falta de
instrumentos econdémicos eficientes y la falta de coordinacion entre los sectores politicos se
consideraron de impacto medio debido a que la resolucion de estos retos contribuiria al suministro
sostenible de SEF mudiltiples aunque durante un periodo de tiempo mas largo. El aumento de la
frecuencia e intensidad de los fenébmenos meteoroldgicos extremos se considerd como el reto menos
urgente, lo que significa que se produciria durante un periodo mas largo, aunque tiene el mayor
impacto.

Las soluciones mas adecuadas para mejorar la provision de los SEF

Para hacer frente a los 15 retos, el equipo de expertos identifico 24 soluciones. Posteriormente se
evalué la idoneidad de cada solucion y se clasificé en funcién de los seis criterios siguientes: eficacia
socioecolbgica, eficiencia econdmica, preparacion, viabilidad y potencial de tranSEFrencia. La Tabla 1
muestra los retos priorizados por area tematica con las respectivas soluciones y la clasificacion final.
La eficacia socio-ecologica, el respeto a los diversos contextos y el potencial de transferencia fueron
los rasgos mas compartidos por las soluciones propuestas. Por el contrario, el potencial de aplicacién
a corto plazo, y la viabilidad, entendida como el potencial de aplicacién con éxito, fueron en general
los rasgos mas débiles. Tras sumar las puntuaciones de los distintos criterios de todas las soluciones,
se obtuvieron las diez mejores. Estas Top 10 soluciones se presentan en detalle en la siguiente
seccion.

Tabla 1. Soluciones para fomentar la provisién sostenible de SEF en los bosques europeos. Los
colores indican el grado en que cada solucidon cumple los criterios de aplicacion. Los resultados mas
detallados sobre estos calculos se encuentran en S6 (blanco=muy bajo; gris claro=bajo; gris=normal;
gris oscuro=alto; negro=muy alto). La letra negrita indica las diez soluciones mejor clasificadas.

-
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Area Reto Solucién
Solucion 1 - Promover una gestion forestal
Reto 1. Aumento de la frecuencia | Climaticamente inteligente
e intensidad de los fenomenos Solucién 2 - Mejorar la integracién de la regulacién de
o meteorologicos extremos los servicios de los ecosistemas forestales en la
£ planificacion local y regional
2 Reto 2. Aumento de la extension, | Solucion 3 - Coordinar a los actores forestales
g la frecuencia y el impacto de los regionales estratégicos para unir fuerzas contra las
° fenémenos en ecosistemas amenazas biolégicas y ambientales
3 forestales
= Reto 3. Fragmentacion de los Solucion 4 - Realizacion de evaluaciones ambientales
héabitats forestales sistematicas y exhaustivas que tengan en cuenta las
mudltiples escalas y los efectos acumulativos de la
fragmentacion de los bosques sobre los servicios
ecosistémicos forestales a nivel de paisaje
Reto 4. Enfoque limitado y Solucion 5 - Integrar la gestion orientada a las SEF en
mentalidad normativa en la una triple estrategia: educacion, sensibilizacion y
gestion forestal creacion de redes
Reto 5. Falta de practicas de Solucion 6 - Desarrollar estrategias de adaptacion para
gestion forestal adaptativa sostener mdltiples SEF basadas en escenarios
regionales
-% Solucién 7 - Garantizar la diversidad a diferentes
S niveles (genético, de especies y de bosques)
= Reto 6. Desconocimiento de la
demanda y la oferta de servicios
forestales Solucién 8 - Establecer observatorios regonales para
captar la demanda y la oferta de servicios forestales de
la sociedad
Reto 7. Apoyo financiero Solucién 9 - Fomentar las inversiones en la gestion
8 insuficiente a las condiciones forestal orientada a las SEF para aumentar la
g cambiantes resiliencia (prevencion y adaptacion) frente a los
§ peligros naturales
1]

Solucién 10 - Aumentar la disponibilidad, el volumen'y

Efectividad
Socio-
ecologica

Eficiencia
econdémica

Readiness

Disponibilidad

Potencial de

Viabilidad .
Transferencia
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la accesibilidad de los instrumentos financieros para
cubrir las pérdidas derivadas de los riesgos naturales

Reto 8. Asimetrias de poder

Solucion 11 - Apoyar los instrumentos econdémicos y los

econémico en el sector forestal modelos empresariales que promueven la regulacion y 4
la cultura de las SEF con politicas coherentes
Solucion 12 - Alinear las finanzas y la administracion 29
de los diferentes sectores
Reto 9. Falta de instrumentos Solucion 13 - Mejorar la adaptacion de los modelos
econdémicos y modelos de negocio | empresariales a los contextos particulares de 11
eficientes para la regulacion y la aplicacion
cultura de las SEF Solucion 14 - Supervisar sistematicamente el impacto 15
socio-ecolégico de los instrumentos econémicos
Reto 10. Falta de coordinacion y Solucién15 - Promover la coherencia vertical y 19
competenciq entre los distintos horizontal en la administracion
sectores politicos Solucién 16 - Delimitar el poder y las responsabilidades 21
de forma clara y estable
Reto 11. Falta de representacion
de las distintas partes Solucién 17 - Generar espacios para la participacion y
interesadas clave en la toma de representacion de las partes interesadas en los 14
decisiones sobre la gestion procesos de toma de decisiones con enfoques
forestal cooperativos y participativos
g Reto 12. Tensiones y expectativas | Solucion 18 - Involucrar a la comunidad en la toma de
g erroneas sobre el papel de los decisiones participativas en los enfoques de gestion de
) bosques publicos los bosques pblicos, al tiempo que se adoptan 5
3 innovaciones para el uso eficiente de los recursos
forestales
Solucién 19 - Integrar a todos los actores en la toma de
decisiones participativa sobre los objetivos de gestion 20
de las tierras forestales publicas
Solucién 20 - Racionalizar la organizacién y
administracion de los bosques publicos siguiendo los 24
principios del sector forestal privado
= Reto 13. Homogeneizacion de las | Solucién 21 - Aplicar practicas para (re)conectar a las 6
S percepciones de los valores personas con los bosques
5 forestales por parte de la Solucién 22 - Reforzar el reconocimiento, la
_3 sociedad identificacién y la integracién de los valores 19
§ socioculturales en la gestion, la gobernanzay la

investigacion forestal
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Reto 14. Conflictos entre los Solucién 23 - Promover nuevas formas de
proveedores de servicios comunicacioén e interaccion entre la sociedad y los 7
forestales y los beneficiarios proveedores de servicios forestales, centrandose en los
bosques publicos
Reto 15. Migracion rural Solucién 24 - Crear capacidades como herramienta
impactos en las zonas rurales para evitar el abandono y promover el relevo 17
generacional en el sector forestal

¢

B CONGR ' FORESTAL




9/15
5. Discusion

Vias estratégicas para el suministro sostenible de servicios forestales en Europa

Los bosques europeos estan expuestos a amenazas fundamentales e interconectadas que ponen en
riesgo muchos servicios de los ecosistemas forestales que son vitales para el bienestar humano. Al
mismo tiempo, en Europa estan surgiendo rapidamente diversas politicas nacionales y comunitarias
gue intentan resolver los apremiantes retos sociales con una vision de futuro sobre el potencial de los
servicios forestales (Primmer et al., 2021). Es crucial realizar un diagnéstico de la provision de SEA,
integrando diferentes perspectivas de la ciencia, la politica y la practica, para entender donde estan
los fallos de los sistemas socioecondmicos forestales, de modo que se puedan disenar e implementar
soluciones de forma estratégica.

Las siete vias hacia el suministro sostenible de los SEF

Muchas de las soluciones tienen efectos sinérgicos si se combinan y se aplican de forma
orquestada en funcion de su capacidad para permitir la transformacién. Por ejemplo, la integracién de
los valores socioecoldgicos propuesta en la solucién 21, podria apoyar y beneficiarse de los
observatorios regionales propuestos en la solucién 8. Al examinar los elementos que constituyen el
nlcleo de cada solucién individual, proponemos siete vias emergentes en las que deberian centrarse
las politicas forestales europeas a medio y largo plazo para garantizar el suministro sostenible de
mdltiples SEF. Estas vias estratégicas podrian constituir colectivamente la columna vertebral de la
aplicacion de la politica forestal europea. Aunque todos ellos son relevantes, pueden distinguirse por
su capacidad para impulsar el cambio en los bosques europeos y asegurar el suministro de multiples
SEF en relacion con futuras perturbaciones y cambios socio-ecoldgicos (Fig. 3). En conjunto, las siete
vias estratégicas identificadas pueden organizarse en un orden jerarquico, en el que la
transformacién profunda del sistema forestal estaria en la base, seguida en la parte media y superior
por las estrategias de gestion basadas en el sistema y las medidas concretas.

Cambio del paradigma de gestion forestal centrado en la produccién hacia una valoracion
pluralista de los ecosistemas (elemento central de las soluciones 6, 11, 22, 23 y 24; relevante para
los retos 5, 8, 13, 14y 15)

Los procesos de toma de decisiones que afectan a la provisidon de los servicios forestales deben
abarcar puntos de vista, preferencias y valores mas amplios desde una perspectiva multiactoral.
Ampliar el enfoque hacia la regulacion, la cultura y el apoyo a las SEF y comprender su valoracién
desde un punto de vista pluralista e integrador haria avanzar la (re)conexién entre las personas y la
naturaleza. La educacion forestal a todos los niveles, la gestion de los bosques y las politicas deben
perseguir un cambio en la consideracion de los valores instrumentales, para considerar cada vez mas
las dimensiones de los valores intrinsecos y especialmente los relacionales (Chan et al. 2016; Jacobs
et al. 2016).

Utilizar enfoques paisajisticos integrados para adaptar las soluciones a los contextos locales-
regionales (Elemento central de las soluciones 1, 2, 5, 7y 10; relevante para los retos 1, 4,5y 7)

Debido a la heterogeneidad inherente de los bosques europeos, las politicas futuras deben
abarcar la especificidad del contexto de las dindmicas socioecoldgicas forestales, y utilizar la escala
del paisaje como la mas adecuada para abordar las presiones multiescalares sobre los bosques
(Opdam et al. 2018). Una escala de paisaje proporciona el marco para orquestar los problemas
relacionados con la mejora de la coordinacion y la transparencia en los procesos de toma de
decisiones (Termorshuizen y Opdam 2009; Sayer et al. 2013).

Aumentar la resiliencia forestal para impulsar la multifuncionalidad de los bosques (Elemento
central de las soluciones 3, 8, 13, 14 y 23; relevante para los retos 2, 6, 9y 14)

Las soluciones integradas de paisaje que promueven la resiliencia y la multifuncionalidad de los
bosques deberian, por lo tanto, estar a la vanguardia de las politicas forestales. Es fundamental
aumentar la resiliencia de los bosques europeos disminuyendo la gestion intensiva para garantizar la
adaptacion a las condiciones climaticas fluctuantes. Como han observado recientemente Pohjanmise
et al. (2021) en los bosques boreales, la multifuncionalidad disminuye sustancialmente bajo la
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silvicultura intensiva y se recupera mas lentamente cuanto mas tiempo se haya aplicado la
silvicultura intensiva.

Coordinar las acciones entre los actores relacionados con los bosques (elemento central de las
soluciones 4, 5, 12, 15 y 16; relevante para los retos 3, 4, 8 y 10)

La falta de coordinacién entre los actores forestales y entre los diferentes niveles
administrativos puede considerarse actualmente un problema arraigado en el contexto forestal
europeo (Winkel y Sotirov 2016). Sin embargo, su desentranamiento es un requisito para el éxito de
la aplicacion de cualquier politica forestal. Una vez que surja y se impregne una vision multifuncional
de los bosques a través de programas y politicas educativas, el tejido institucional y social forestal
estaria mejor dispuesto a implementar acciones coordinadas.

Aumentar la participacién de una mayor diversidad de actores durante la planificacion y gestion
forestal, con especial atenciéon a los bosques publicos (Elemento central de las soluciones 5, 7, 17,
18, 20y 22; relevante para los retos 4, 5, 11, 12y 13)

Un mayor nivel de participacion del publico en la toma de decisiones sobre la gestion forestal es
la esencia de varias soluciones. Para ello, las politicas forestales deberian promover cada vez mas la
participacion en modelos coordinados de gobernanza multinivel (Muradian y Rival 2013) utilizando,
por ejemplo, herramientas digitales colaborativas, y capitalizar las iniciativas actuales y anteriores
dedicadas a la provision de modelos de SEF y naturaleza que han demostrado su éxito en la gestién y
conservacion de los ecosistemas (Armitage et al. 2020).

Integracion continua, abierta y transparente de los conocimientos de diferentes partes
interesadas, disciplinas y sectores politicos (Elemento central de las soluciones 5, 6, 9y 21, relevante
para los retos 4, 5, 8 y 13).

La traduccion de los objetivos politicos de gestion sostenible en acciones sobre el terreno se ha
descrito como un "problema perverso" (Duckett et al. 2016). Esta area de influencia es fundamental
para establecer un diadlogo fluido que valore e integre las perspectivas de disciplinas y sectores
"ajenos" que afectan a los bosques. Para ello, varias soluciones apuntan hacia el uso de enfoques
inter y transdisciplinarios como forma de integrar el conocimiento disponible y crear una apropiacién
de los problemas y las opciones de solucion (Lang et al. 2012).

Utilizar instrumentos basados en incentivos para apoyar la regulacion y la cultura de los PSA
(Elemento central de las soluciones 2, 8, 11, 13 y 14; relevante para los retos 1, 6, 8y 9)

Los regimenes de PSA y similares son actualmente escasos en Europa. Un mayor papel de los
PSA podria maniSEFtarse a través de PSA financiados por el gobierno (por ejemplo, a través de
reformas flexibles de la Politica Agricola Comun), o a través de PSA financiados por el usuario en
aquellas areas en las que haya suficiente disposicién a pagar por un PSA especifico (Wunder et al.
2020).

6. Conclusiones

Los marcos politicos de la UE, como el Green Deal y la nueva Estrategia Forestal, ofrecen una
oportunidad Unica de servir de catalizadores para resolver los retos que dificultan el suministro
sostenible de los servicios forestales. Para apoyar este esfuerzo, el ejercicio de escaneo que se
presenta aqui no solo desentrana los desafios mas apremiantes en todas las areas de sostenibilidad,
sino que también ofrece un conjunto de soluciones prioritarias para cada uno de esos desafios. Del
mismo modo que los obstaculos evaluados se afectan mutuamente, las soluciones estratégicas
pueden utilizarse de forma sinérgica. De este modo, como niveles concéntricos de aplicacion que se
apoyan mutuamente un cambio de paradigma para integrar mejor los valores plurales de los bosques
de forma mas equilibrada sustentaria el resto de las soluciones estratégicas. A continuacion, habria
que priorizar el aumento de la resiliencia de los bosques mediante enfoques paisajisticos integrados,
seguido de estrategias que promuevan procesos de decision coordinados, inclusivos y transparentes.
Las siguientes estrategias se centrarian en permitir que las condiciones biofisicas de los bosques
apoyen la oferta equilibrada de SEF, al tiempo que se refuerza el tejido social de la gobernanza
forestal para hacerla mas cohesionada. Por (ltimo, los mecanismos basados en incentivos podrian,
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en funcioén del contexto local, promover una gestion que refuerce el suministro sostenible de multiples
SEF.
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